

















































































































日でも契約とは，二つの意思D合致と定義され， B.G. B. § 154 ICもこり点目明
文がある。
( 2) S. Williston, Freedom of Contract, 6 Cornell L Q 365, 368 (1921〕，
Cookev. Oxley, 3 T. R. 653(1790〕；Adamsv. Lindsell, 1 B & Aid. 681 (1818). 
(3〕 G C. Cheshire & C. H S. F1foot, the Law of Contract 20 (1945, 5 
th ed. 1960〕．
( 4) F Pollock, Principles of Contract The General Principles concern-
ing the V alidi町 ofAgreements In the Law of England 3〔1875〕， W.R.
Anson, Principles of the English Law 253 (1879, 21 st ed. 1959) 7ンス
ンは，契約成立。要件として，両当事者の同意D真実怯（genuinenessor r曲ー
h町 ofconsent）を説く。
(5〕 0 W Holmes, The Common Law (1881）.同書の Howe’sed.におけ
る Howe~解説参照。
( 6) Holmes, The Path of the Law, in Collected Legal Papers 178〔1897).
(7〕 HotchkISsV. National City Bank, 200 Fed. 287, 293 (S. D. N. Y. 
1911). 
( 8) Williston, Mutual Assent in the Formation of Contracts, 14 Il L. 
Rev. 85, 87 (1919). 
「英米契約法における意思表示日不一致」 103
( g) Restatement of the Law of Contract § 20, 75 (1932). 
(10) per Denning L. J. m F. E Rose (London), Ltd v. W. H Pim Jnr. 
& Co , Ltd , (1953〕2Q.B.450(CA）；“the most forcible expression 
of the 'obiective’theory of contract that have yet fallen from aロEngl-
ish Judge" G 明日lliams,Mistake and Rectification m Contracじ17Mod. 
L Rev. 154 (1954). 
(11〕 W.R.An田•n, Principles of the English Law of Contract 7～8 (1879, 
21st ed 1959); G. C. Cheshire & C. H. S F1foot, The Law of Contract 










































(1〕 Thorntonv. Kempster, 5 Taunt 786, 128 Eng. Rep. 901 (1814). 
( 2) Smith v. Hughes (1871), L. R. 6 Q. B. 59『， 607.
(3) Wood v Scarth (1858), l F. & F. 293, 175 Eng Rep 733. 
( 4) Scott v. Littledale (1858), 8 E. & B. 815, 27 L J (Q. B.〕201.
(5〕 Tamplinv. James (1880), 15 Ch. D 215, 221 (C A). 
( 6) F. Kessler & E Fine, Culpa in Contrahendo, Bargaming in Good 
Faith, and Freedom of Contract: A Comparal!ve Study, 77 Harv. L. Rev. 



































( 7) Raffles v Wichelhaus, 2 Hurl & C 906, 159 Eng Rep. 375〔Ex1864). 
( 8 ) Henkel v. Pape (1870〕， L R 6 Ex 7 
(9〕 ただし，裁判所は，三挺り銃D代価は請求しうる，とした。




































































( 1) Raffles v. W1chelhaus, 2 Hurl, & C. 906, 159 Eng. Rep 375 (Ex. 
1864). 
( 2) Kyle v Kavanagh, 103 Ma田 356(1869〕．
(3）英米契約法においては，いわゆる無意識的不合意とか意思表示の不一致と呼
ばれている問題は，伝統的ILは錯誤の一分野とされてきたが σPollock,Pr in・ 
ciples of Cont四 ct392 (1875, 13th ed. 1950），最近では，両者の差異を前提
として，前者。場合を不合意（misunderstanding）として錯誤（mis回ke）と区
別しようとする傾向がみられる（R.R. Foulke, Mistake in the Formation. 
108 
and Performance of a Contract, 11 Colom. L. Rev. 197, 208 (1911); J. P. 
Dawson & G. E. Palmer, Cases on Restitution 688 (1958）.これに対して
G. C. Cheshire & C. H. S. Fifoot, The Law of Contract 204～206 (1945, 
6th ed. 1舗のは，意思表示の不一致の問題を，相E的錯誤（mutualmistake) 
りカテゴリーIC包摂する。
( 4) 0 W. Holmes, The Common Law 242 (1881, Howe’s ed. 1967〕．
( 5) Id.; per Mitchell, J. in Stong v. Lane, 66 Minn 94, 68 N W 765 
(1896). 
(6〕 Holmes,The Theory of Legal Interpretation, 12 Harv. L. Rev. 417, 
418 (1899). 
(7〕 Restatementof the Law of Contracts § 71, illus甘at1on1 (1932) 











( 9) W. F. Young, Equivocation m the Making of Agreements, 64 Colum. 
L. Rev. 619, 646 (1964〕
(10〕 UniformCommercial Code § 2-322 (1962 Official Text〕，
(11〕 Ayerv Western Union Telegraph Co., 79 Me 493, 10 A 495 (1887〕目
(12) Des Arc Oil Mill, Inc. v Western Umon Telegraph Co., 132 Ark. 
335, 201 S. W 273 (1918), Western Union Teleg四 phCo v Chappelle, 
180 Ark. 422, 21 S. W. 2d 964 (1929〕； WesternUmon Telegraph Co. v. 
Flint River Lumber Co , 114Ga 576, 40 S. E . 815(1902〕； Wilsonv. M & 
N. W. R. Co., 31 Minn. 481, 18 N W. R. Co, 31 Mmn. 481, 18 N. W. 
291 (1884); Haubelt Brothers v R田＆ Page Mill Co , 77 Mo. App 672 
(1899), J. L. Price Brokerage Co v Chicago, B & Q R. Co , 199 S 
w. 732 (1917). 
(13〕 ただし， GermainFruit Co v. Western Union Telegraph Co, 137 
Cal. 598, 70 P. 658 (1902）.キャリフォーニ7州の果実会社Xが，コロラド州自
「英米契約法！乙おける意思表示白不ー致」 109
同業者訴外Aからオレンジ白価格につき照会を受けたりで， “Riversides, two 
sixty”と打電したところ，相手方IC到達した電文ICは， 吋WO”が脱落していた
ため， Aは， “S !.60”と解して各オレンジを二貸車分注文＼.，， xは注文通りに





であり，したがって， Y会社ICは損害賠償白責任な＼.，， と判示した。 Buck v. 
Equitable Life Assur. Sac. of the Umted States, 96 Wash. 683, 165 P. 
878〔！917),Hardman Lumber Co v Keystone Mfg. Ca, 86 W. Va. 404, 
103 S. E. 282 (1920〕も同様白事例である。なお， Centralof Georgia Ry. Co. 
v. Gortatowsky, 123 Ga. 366, 51 S E. 469 (1905）をも参照。
(14〕 Henkelv Pape (1870), L. R. 6 Ex. 7. 
2.かかる傾向は，意思の合致は存在するが，表示が不一致の場合の取扱
いに，より顕著にみられる。契約法リステイトメントによれば， Xが， Yに









する入札の電報に“Offerten cents per pound，，と記載した申込をしたとこ
ろ， Xは，右申込を承諾する旨および“10cents per box”プラス運賃，税
金を加えた合計“$2,138. 92”の小切手を送るよう返電したが，右合計額に
X側の計算上の誤りがあったためそのまま放置しておいたところ， Xから再
度“10cents per pound instead of 10 cents per box・ $ 25, 176 52 m・ 



















(15〕 Restatementof the Law of Contrac国自71,illustration 2 (1932〕．
(16〕 UmtedStates v. Braunstein, 75 F. Supp 137 (S. D. N. Y 1947), 
appeal dismissed, 168 F. 2d 749 (2d Cir 1948). 







































































































































(19〕 Turnerv Webster, 24 Kan 38. (1880). c. f. Russel.I v Clough, 71 
N. H 177, 51 A. 632. (1901), Tucker v Pr田 ton,60 Vt 473, 11 A 726 
(1887〕．
(20) Stong v Lane, 66 Mmn. 94, 68 N. W 765 (1896) 
(21) Vickery v Ritchie, 202 Ma田.247，槌 N.E. 835 (1909). 
(22) 1 Corbin on Contracts § 107. 
(23) G. E. Palmer, Mistake and. Unjust Enrichment 9，～10 (1962) c. f. 
Fleischer v. McGehee, 111 Ark 626, 163 S. W. 169 (1914〕，
(24〕 Stongv. Lane, op cit supra note 20. 
(25) Hudson Structual Steel Co. v. SDlci白＆Rumery Ca,, 110 Me. 123, 85 















{26〕 Rupleyv Daggett, 74 Il. 351 (1874); c. f Dickey v Hurd, 33 F. 
2d 415, 418, (1st Cir.〕， cert.denied, 280 U. S. 601 (1929), Rovegno v. 
Defferari, 40 Calif. 459 (1871). 
く27) Rupley v Daggett, id. at 353. 
{28) Field.Martin Co. v. Fruen Milling Co, 210 Mmn 388, 298 N. W. 
574 (1941). 
(2の Id.at 298 N. W. 575. 
(30) D. S. Cage & Co v. Black, 97 Ark. 613, 134 S W 942, (1911〕
(31〕 Idat 97 Ark 618～619, 134 s. w. 945 












































(33) Restatemeot of the Law of Contracts § 71 (1932〕．
「英米契約法における意思表示の不一致」 117
(34) Id at (a〕 Rafflesv Wichelhaus, (1864) 2 H. & C. 906, Kyle v. 
Kavanagh, 103 Mass 356, 4 Am. Rep 560 ; St. Lucre Ca. Bank & Tr. 
Ca v. Aylm, 94 Fla 528, 114 S 438; Arentz v Morse Dry Dack Co , 
249 N. Y 439, 164 N. E 342 
(35) Restatement, op. crt supra note 32 at (b). Falck v. Wrllams, (190句
A. C. 176; Cage v. Black, 97 Ark. 613, 134 S W 942; Stong v. Lane, 
66 Mmn. 94, 68 N W. 765, Scriren v. Hmdley, (1913) 3 K. B. 564. 
(36) Restatement, op crt supra note 32, at (c) Geremia v Boya四ky,
107 Conn. 387, 140 A 749; Tamplm v. James, 15 Ch Div. 215. 
(37〕 c.f. Frigaliment !mpartmg Co v. B N. S. Int'! Sales Carp., 190 F. 























機械的な三段論法によって判決という結論を出す過程だけではない。 A T. von 
Mehren, The Judicial Process目 A Comparative Analysis, m The Civil 










述べたであろうことを，決定することである」と。。目 W.Holmes, The Com-
mon Law 237 (1881, Howe’s ed. 1967〕．コーピンやパタースン（E W Pat-
te由 on〕もかかる前提に立って，インタープリテイションとは他人ICよって用い
られた表現。シンボノレにある人が一つり意味を与える過程であり 〔3Corbin on 
Contracts § 534 (1951）〕，契約当事者によって用いられた記号的表現（sym・
bolic expressions）り意味を確定するためり努力のプロセスを意味する〔Pat-












号l頁 (1967）。英米自文献に関しては，前掲自他， Z.Chafee Jr., The Dis 
orderly Conduct of Words, 41 Colum. L. Rev. 381 (1941); G. Williams, 































以来コモy ・ローに伝統的な「関係理論」 (relational theory.〕によって呆
されてきた，ということができると考える。
〔1〕 我妻栄「債権各論上巻」 55～56頁 (1954〕。
(2) 川島武宜「民法総則」 167頁（1965）。
(3）川島，前掲（注2)166～167頁。
( 4) R. Pound, lnterpretattons of Legal History 56～58 (1923); id , The 
Spmt of the Common Law 13～15 (1921). 
Misunderstanding in the 
Anglo-American Contract 
This thesis deals with the study of misunderstandmg or dissens 
m the formation of a contract in Anglo-American law in relation 
to Japanese law The former, especially American law, we are 
told, has abondoned the will theory in favor of the objective the-
ory of assent and m the latter, which is basi＜回lybased on the 
W1llensdogma, the prevailing views ms1st on applymg the extreme 
objective theory in由民 ofmisunderstanding or dissens This study 
shows, however, that even under the Anglo-American legal system 
based on the objective theory, there is stil room for good faith and 
culpa in contrahendo doctrine. There should be much more room 
for.such doctrines in Japanese law. 
